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Pe rol fiind solufionarea contestatiilor formulate de catre contestatorii PLATON I0AN
HORIA, TOMOROGA SEBASTIAN IONUT si NACU VIOREL COSMIN in contradictoriu cu
PRIMARUL COMUNEI TIHA BARGAULUI, SEFUL DE OCOL AL REGIE!I PUBLICE LOCALE
OCOLUL SILVIC TIHA BARGAULUI RA si PRESEDINTELE COMISIEI DE EXAMINARE

COMISIA DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Prin contestatia inregistrata sub nr. 57/11.07.2018 contestatorii Platon loan Horia,
Tomoroga Sebastian lonut si Nacu Viorel Cosmin au solicitat anularea concursului,
schimbarea comisiei si reluarea acestuia in conditiile legale, transparente si obiective.

Prin contestatia inregistrata sub nr. 56/11.07.2018 contestatorul Tomoroga Sebastian
lonut a solicitat in contradictoriu cu OCOLUL SILVIC TIHA BARGAULUI reevaluarea lucrérii
de interviu.

Avand in vedere ca contestatorul Tomoroga Sebastian lonut a formulat doua
contestatii, comisia de solutionare a contestatiilor dispune conexarea acestora urmand sa
pronunte o singura decizie in legatura cu cele sesizate.

In motivarea contestatiilor se arata ca, Comisia de selectie/evaluarea a incalcat
prevederile art. 21 alin 6 din HG 286/2011 prin neprezentarea seturilor de subiecte, concret,
nu s-a asigurat procedura de legalitate a subiectetor.

Astfel, contestatorii apreciaza ca setul subiectelor supus probei de examen s-a
inmanat scris fiecarui candidat, celelalte doua seturi nefiind prezentate candidatilor desi
prezentarea celorlalte doua seturi cu subiectele de examen era obligatorie din punct de
vedere legal. ‘ :

De asemenea, contestatorii apreciza ca, membrii abilitati nu au facut probid ca
subiectele de examen - tip grild — nu au fost comunicate Tnainte de examen color interesati,
lasénd suspiciunile sa curga incalcandu-se astfle dispozitile art 44 alin 3 din HG 296/2011.

Totodata, se apreciaza ca au fost incalcate si dispozitille art 7 alin 5 din acelasi act
normativ prin lipsa mentiunilor cuprinse in anuntul transmis spre publicare catre portalul
posturi.gov.ro , prin intermediul adresei de e-mail: posturi@gov.ro

Prin ultima critica formulata, contestatorii sustin c& nu au fost anuntati c& proba de
interviu se tine cu o ora mai devreme decéat ora anuntata.

Analizand actele si lucrarilor dosarului, comisia invoca din oficiu tardivitatea criticilor
formulate impotriva rezultatelor probei scrise.

Potrivit dispozitilor art. 31 din HG nr. 296/2011, dupa afisarea rezultatelor obtinute la
selectia dosarelor, proba scrisd sifsau proba practica si interviu, dupa caz, candidatii
nemulfumiti pot depune contestatie in termen de cel mult o zi lucratoare de la data afisarii




rezultatului selectiei dosarelor, respectiv de la data afisarii rezultatului probei scrise si/sau a
probei practice si a interviului, sub sanctiunea decaderii din acest drept

Rezultatul probei scrise a fost afisat in data de 05.07.2018 iar contestaiia impotriva
rezultatului probei scrise a fost inregistratd abia in data de 11 07.2018 cu nesocotirea
termenului de o zi impus de dispozitille legale mai sus enuntate.

Comisia refine si lipsa interesului contestatorilor de a formula critici impotriva
rezultatului unei probe la care acestia au fost declarati admisi.

Totodata, comisia refine inadmisibilitatea contestatie raportat la obiectul acesteia,
respectiv, anularea concursului, schimbarea comisiei si reluarea acestuia.

Dispozitiile legale cuprinse in art 37 din HG nr. 296/2011 reglementeaza doar
procedura de suspendare, amanare si reluare a concursului. ,

Solicitarile formulate de catre contestatari nu au corespondent in soluiile pe care le
poate pronunta comisia astfel incat aceasta nu poate deroga de la solutiile limitativ prevazute
de catre de catre legiuitor.

Mai mult, dispozitiile legale mai sus enuntate permit reluarea organizarii concursului
doar in situatia in care acesta a fost suspendat.

Or, Tn cauza nu s-a dispus suspendarea organizarii concursulul.

Comisia constata ca dispozitile art. 44 alin 3 din HG nr. 296/2011 invocate de catre
contestatori nu sunt aplicabile in prezenta procedura avand in vedere obiectul reglementarii
cuprins in Titlul Il, respectiv, promovarea in grade sau trepte profesionale imediat superioare
a personalului contractual din sectorul bugetar platit din fonduri publice

Concursul organizat nu a avut ca obiect promovarea in grade sa trepte profesionale ci
a avut ca obiect ocuparea posturilor contractuale din cadrul Regiei Publice Locale Ocolul
Silvic Tiha Bargaului RA.

Comisia retine si netemeinicia criticilor cu privire la neprezentarea candidatilor a celor
trei seturi de subiecte.

Asa cum rezultd din cuprinsul procesului verbal al comisiei, au fost intocmite si
prezentate trei seturi de subiecte.

La solicitarea presedintelui comisiei de concurs un candidat a desemnat persoana
responsabild pentru extragerea unui plic cu subiectele de concurs. In acest fel, candidatul a
extras plicul cu subiectele de concurs respectiv, varianta A pentru functia de padurar si
varianta B pentru functia de inginer silvic.

Cu privire la organizarea probei de interviu cu o ord mai devreme decét ora afisata
comisia refine ca toti candidatii au fost anuntati in legaturd cu ora desfasurarii probei de
interviu.

Din actele dosarului rezulta fara urma de indoiala prezenta candidatilor la ora stabilita.

Niciun alt candidat nu s-a prezentat ulterior orei stabilite.

Lipsa optiunii contestatorului Platon loan Horia de a se mai prezenta si la proba
interviului nu poate duce la admiterea contestatiei.

Contestatorul Platon loan Horia a infeles sa nu mai sustina concursul organizat.

Din probele administrate in cauza nu rezulta ca acesta s-ar fi prezentat la o ora
ulterioara solicitand comisiei suslinerea probei interviului.

Comisia mai retine ca, contestatorului Platon loan Horia nu i-a fost suprimat dreptul de
continua concursul. Acesta s-a desfasurat in aceeasi zi si nu intr-o alta zi pentru a se refine
criticile formulate.

in acest fel, aceasta nu justificd un interes personal, legitim si actual in solutionarea
prezentei contestatii.

Mai mult decat atét, intentiei unui candidat de a nu mai continua concursul organizat
nu poate constitui motiv de nelegalitate a organizarii concursului.

Comisia poate fi sesizata de catre candidatul care se considera vatamat intr-un drept
sau interes legitim prin actele emise sau adoptate care 1l afecteaza in mod direct si
individual.

Comisia va respinge si criticd formulata de catre contestatorul Tomoroga Sebastian
lonut cu privire la reevaluarea probei de interviu.




Din analiza actelar dosaru: comisia retine danling fegalitae in cae s a desfaso
proba intervid cu atdt mai mult cu w8t aceasta nu a formulat critor asupa precedurd
desfasurata

In lumina considerantelor de mai sus. comisa constats

legalitalea aperativ-ior
etectuate 5i mentine o legale siteme rice toate actela

contestate
PENTRU ACESTE MOTIVE
DECIDE:
Admiterea exceplel targivitaty contestaliler cu privirg la rezuitatul probe) scrise.
Respingerea cantestatilor cu privire la organizaiea sirezetatul grobei in

Impotriva prezentei decize se poate formula acjiune in concdile impuse de Legea
854/2004 privind contenciosul administrate,
Pronuntaid azi, 12.07 2018
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